Genetische manipulatie voor een beter klimaat?

Biotechnoloog verdedigt een proefproject voor genetisch gewijzigde populieren in Gent, Frontaal biedt weerwerk

Het Gents Milieu Front volgt al enige tijd de aanvraag op van VIB om een veldproef uit te voeren met genetisch gewijzigde populieren op Gents grondgebied. Er zijn redenen genoeg om de wegen van dit dossier nauwlettend in de gaten te houden.

Federale ministers van Volksgezondheid en Milieu, Onkelinx en Magnette, beslisten om deze veldproef niet toe te laten. Intussen is het dossier een onderwerp geworden in een communautair debat, waarbij allerlei berichten duidelijk maken dat Vlaanderen op de beslissing van de federale ministers wil terugkomen. Vlaams minister Patricia Ceysens liet tijdens de zomer verstaan dat ze ‘voorlopige maatregelen’ goedkeurt om het verlies van deze veldproef niet verloren te laten gaan. VIB procedeert tegen de beslissing van de federale ministers. Dit allemaal samen vormde de aanleiding voor een gesprek van Frontaal met de regulatory & Communications manager van VIB, René Custers.

Frontaal: Wat is uw visie op het onderzoek naar genetisch gewijzigde populieren en waarom vindt VIB het nodig om hierbij een veldproef uit te voeren?

Custers: We doen al heel wat jaren onderzoek naar populieren en houtvorming, met name hoe lignine tot stand komt (als een model voor de complexe polymeervorming in planten). Daarvoor hebben we onder andere bomen gemaakt met een verlaagd ligninegehalte. Die blijken interessant voor een aantal toepassingen. Ten eerste voor de papierproductie, die nog altijd vervuilend is. Met bomen met een verlaagd ligninegehalte zijn er minder vervuilende zuren nodig bij de papierproductie. Ten tweede voor de productie van bio-ethanol. Hout met een lager ligninegehalte levert tot 50% meer bio-ethanol op.

Veldproeven zijn nodig om na te gaan of de gemodificeerde bomen zich in de natuur gelijkaardig gedragen. In de serre zijn er bijvoorbeeld geen seizoenen, waardoor de houtvorming buiten anders kan zijn.

Bovendien is er in Gent heel wat te doen rond biobrandstof. We willen daarbij aansluiten. Er gaat in de Gentse haven een proeffabriek voor biobrandstoffen van de tweede generatie komen. De proeffabriek wordt gerealiseerd in het kader van het grensoverschrijdende Bio Base Europe project, waarin onder meer de havens van Gent en Terneuzen betrokken zijn. Die proeffabriek moet de brug slaan tussen de het laboratorium en de industriële productie. Wij willen hout uit onze veldproef laten verwerken in de proeffabriek.
Frontaal: Een aantal milieuorganisaties, waaronder het Gents Milieu Front, hebben vraagtekens geplaatst bij deze aanvraag. Die gingen vooral over milieurisico’s. Bij de aanvraag voor de veldproef was er geen monitoringplan voorzien om de mogelijke negatieve effecten op leefmilieu en biodiversiteit te onderzoeken. Waarom was er geen monitoringplan voorzien?

Custers: Er was wel een monitoringplan aanwezig en in de aanvraag was aangegeven dat we gedurende de proef een aantal gegevens zouden verzamelen die relevant zijn voor eventuele latere stadia van de risico-analyse. We hadden dit in de aanvraag echter niet uitgewerkt in een specifiek en gedetailleerd protocol, en dat wordt ook niet zo door de wetgeving vereist. Wij vinden bovendien niet dat wij bij deze aanvraag meteen alle mogelijke milieurisico’s in kaart moeten brengen. Vanuit onze veldproef is er helemaal geen risico op verspreiding, dus hoeven we voor deze aanvraag niet na te gaan welke het effect zou zijn bij verspreiding van de genetisch gewijzigde populierengenen in het milieu. Stel dat we naar een minder ingeperkte proef zouden willen gaan, dan is het natuurlijk wel zaak om in de risico-analyse dergelijke gegevens in te kunnen brengen. Het is dan aan ons om ervoor te zorgen dat we die gegevens op dat moment hebben.

Wij zijn ook niet de enigen die onderzoek doen. Er wordt ook al door anderen onderzoek gedaan naar de milieurisico’s van onze en andere genetisch gewijzigde populieren. In Frankrijk zijn er al verschillende lijnen van genetisch gewijzigde grauwe abelen – want dat is de soort populieren waar wij mij werken - in veldproeven getest. Deze tonen aan dat de gewijzigde populieren zich normaal gedragen in vergelijking met gewone populieren. Qua bloeiwijze zijn er geen verschillen: het verschijnen van de bloemknoppen, het aantal ervan, enz. verliep allemaal normaal. De genetisch gewijzigde populieren kennen niet meer of minder ziektes en plagen dan gewone populieren, waardoor ze waarschijnlijk niet meer dan gewone populieren met bestrijdingsmiddelen moeten behandeld worden. Wat wel veranderd is, is de groei van de bomen. Bomen met bepaalde ligninemodificaties groeien iets minder snel. Die aspecten kenden we dus al. Het is daarom niet nodig deze verder te onderzoeken.

Frontaal: Hierbij hebben wij toch enkele opmerkingen…

Ten eerste: waarom heeft u de informatie die u bekomen heeft via veldproeven in Frankrijk niet bij uw aanvraag vermeld? Het is toch in uw eigen belang om aan te tonen dat er reeds milieurisico’s onderzocht zijn?

Custers: Wij hebben in onze aanvraag informatie gestoken over de resultaten van de veldproeven in Frankrijk en ook over resultaten van andere proeven waarover in de wetenschappelijke literatuur informatie is verschenen. Nadat de federale ministers onze aanvraag afgewezen hadden, hebben we wel nog een specifiek milieurisicoevaluatieprotocol uitgewerkt waarin aangegeven staat wat we precies willen onderzoeken. Dit hebben we ingediend als geste om de ministers een element aan te bieden op grond waarvan ze hun weigeringsbeslissing konden herzien.

Frontaal: Is dat milieurisicoevaluatieprotocol bekend? Kunnen we dit inkijken?

Custers: Het is niet publiek gemaakt omdat het buiten de vergunningsprocedure is ingediend, maar iedereen mag weten wat het inhoudt. We zullen hierbij in samenwerking met het INBO observaties doen naar bepaalde ziektes en insecten - nagaan of deze op een normale manier voorkomen zoals bij gewone populieren – en ook de gevoeligheid aan klimaatstress bestuderen (vorstgevoeligheid, gevoeligheid aan windschade, groei en morfologie). En in Frankrijk zal men verder onderzoek doen naar bacteriële en schimmelsamenstelling van de bodem.

Frontaal: Waarom zien jullie een noodzaak om bijkomende veldproeven in te richten in België, als er al veldproeven in Frankrijk zijn doorgegaan?

Custers: We willen onder andere één lijn testen die nog nergens in het veld heeft gestaan. En we willen die bomen ‘in korte omloop’ steken. Dat wil zeggen dat de bomen dicht opeen geplant worden en na één groeiseizoen dicht bij de grond worden afgeknipt. In het volgend seizoen ontspruiten er dan verschillende takken, die men 3 jaar laat groeien. Na 3 jaar worden de takken geoogst. Dat betekent dat we de bomen niet volwassen laten worden, maar ze als struik kweken. Van deze takken kan men gemakkelijk houtchips maken, de basis om er bio-ethanol van te maken. 

En zoals al aangegeven willen we bij de veldproeven in Gent bovendien samen met het INBO bijkomende observaties doen naar een aantal ziektes en naar hun gevoeligheid aan klimaatstress.

Frontaal: Waarom eigenlijk laten jullie na om tijdens de veldproef te onderzoeken welke de effecten op de natuur zijn bij verspreiding van de ggo-populieren in het milieu? Vanaf het moment dat er veldproeven opgestart worden, is dat toch met de bedoeling om ze later op ruimere schaal te gaan kweken?

Custers: Onze proef is in eerste instantie een wetenschappelijke valorisatie van wat we in het laboratorium hebben gevonden. Pas als die slaagt, weten we of het zin heeft om kweek op grotere schaal na te streven. En de mogelijke effecten op de natuur worden wel onderzocht, kijk naar het onderzoek naar interacties met bepaalde ziekten en insecten. Maar je hebt gelijk dat we niet onderzoeken wat de gevolgen zijn voor de wilde populier als boom wanneer de gemodificeerde genen zouden uitkruisen. Dat is in onze veldproef met de korte omloop ook niet mogelijk.

Frontaal: Maar daar draait toch de hele discussie rond? Een wetenschapper die betaald wordt met geld van de burger moet toch een maatschappelijk nut kunnen aantonen? Jullie verschuilen zich achter de mogelijke milieuvoordelen (onderzoek naar biobrandstof). Maar ten eerste voegen jullie door het werken met genetisch gemanipuleerde organismen nieuwe milieurisico’s toe, ten tweede heeft het toch geen zin om geld te investeren in onderzoek als er daarna niet iets mee gedaan wordt dat goed is voor milieu of maatschappij?

Custers: Dat is een discussie over waar geldstromen naartoe gaan. Onze standpunten zullen daarin blijven verschillen. Wat betreft de voordelen voor het milieu: we beseffen dat onze populieren niet dé oplossing zal zijn voor het klimaatprobleem. We moeten allemaal minder en anders met de auto gaan rijden en energiebesparen. Dat is een rekening die ieder voor zichzelf moet maken. Ikzelf heb privé mijn eigen energieconsumptie al eens in kaart gebracht en ben nagegaan hoe ik daar iets kan aan verbeteren. Ons onderzoek wil een bijdrage leveren aan de oplossing van de klimaatproblematiek. Misschien kunnen we hiermee de technologie beter op punt stellen naar de tweede generatie biobrandstof toe.

Frontaal: Dan blijft de vraag overeind waarom jullie dit via genetische manipulatie willen onderzoeken. Wij kunnen ons vinden in fundamenteel onderzoek via genetische manipulatie, maar niet in een toepassing ervan in de natuur.

Jullie gaan er als gentechnologen graag van uit dat jullie organismen kunnen ontwikkelen die zich, na onderzoek in het labo en beperkt onderzoek in het veld, op voorspelbare wijze zullen gedragen. Maar genetische manipulatie leidt vaak tot onverwachte effecten, die niet verklaarbaar zijn, en die soms zelfs pas na vele jaren duidelijk worden. Dat is eigen aan de technologie zelf, die op dit moment nog niet voldoende kennis heeft over de manier waarop genen zich in de celkern gedragen en op dit moment ook nog niet in staat is om op een precieze manier te bepalen waar precies in de celkern een geïntroduceerd gen terechtkomt. Nochtans is de plaats van een gen in de celkern bepalend voor de eigenschappen die het organisme zal vertonen. Het kan dus niet anders dan dat de planten en bomen die jullie ontwikkelen, zich niet allemaal eender zullen gaan gedragen.

Custers: Ik wil toch eerst een paar opmerkingen maken over de effecten van genetische modificatie. Het is helemaal juist dat je niet van tevoren weet waar het ingebrachte stukje DNA in het erfelijk materiaal van de plant landt. En dat kan inderdaad soms tot onverwachte effecten leiden. Maar ik heb moeite om te zien waarom de effecten die genetische modificatie teweegbrengt op het niveau van het DNA kwantitatief of kwalitatief anders zijn dan fenomenen die we al kennen uit de natuur of de conventionele veredeling. Denk daarbij aan 'transposons' – dit zijn stukjes van origine plantvreemd DNA die rond kunnen hoppen in het erfelijk materiaal van de plant - , mutaties of recombinaties. En bovendien wordt in de risico-analyse die gedaan wordt erkend dat er soms onverwachte effecten optreden en hebben we een aantal stappen ingebouwd die leiden tot een drastische terugdringing van de onzekerheden.

Frontaal: Waarom werken jullie niet meer via merkerselectie? Dat is toch een veel veiligere technologie dan genetische manipulatie? (Merkerselectie is een technologie, waarbij genetische merkers geselecteerd en gevisualiseerd worden, en waarbij dan op die manier planten of andere organismen geselecteerd worden, waarmee dan op natuurlijke manier wordt verdergekweekt. Deze technologie is veel veiliger omdat er niet, zoals bij genetische manipulatie, op bruuske wijze nieuwe genen aan de celkern worden toegevoegd, die allerlei onverwachte reacties binnen de celkern teweegbrengen).

Custers: Heel wat van de fundamentele plantkennis die wij in het laboratorium opdoen kan ook, en wordt ook toegepast in de merker-geassisteerde veredeling. Dat we zelf in het laboratorium veel met genetische modificatie werken is gewoon omdat die technologie ons toelaat genen aan en uit te schakelen en door vervolgens naar de effecten te kijken doen we kennis op over de functies van dat erfelijk materiaal.

Frontaal: Het populierenonderzoek blijft genetische manipulatie.

Custers: Klopt. Het is wel zo dat de huidige genetische manipulatie anders werkt dan vroeger. De reductionistische aanpak in gentechnologie maakt steeds meer plaats voor een holistische aanpak. De oude opvatting van één gen-één eigenschap moet stilaan plaats ruimen voor onderzoek naar de complexe interactie tussen genen. Bovendien wordt er bij onze genetisch gewijzigde populierenonderzoek gewerkt met soorteigen DNA. Dat is ook een algemene trend in de biotechnologie (behalve wanneer men planten wil gebruiken om bepaalde medicijnen of industriële grondstoffen te laten produceren, dan werkt men juist met soortvreemd DNA…). Het is wel zo dat bij onze populieren ook een merkergen is aangebracht dat resistentie tegen een bepaald antibioticum verleent, iets waar jullie dus bezwaren over geformuleerd hebben. 
Frontaal: Kan (veldproef)onderzoek, dat slechts over enkele jaren loopt, volgens u in staat zijn om de onverwachtse neveneffecten, die inherent zijn aan de genetische manipulatie van nu, voldoende in kaart te brengen? Sowieso lijkt het ons veel moeilijker om de neveneffecten van bomen in kaart te brengen dan van oogstgewassen, die een veel kortere levensduur hebben.

Custers: Je zult nooit 100% zekerheid krijgen en je moet je realiseren dat conventionele veredeling ook geen nulrisico kent. Neveneffecten zijn inderdaad moeilijk te voorspellen, die kun je alleen op een indirecte manier toetsen. Het risico-onderzoek en de veiligheidstesten zijn erop gericht de onzekerheden zoveel mogelijk te reduceren. En een boom leeft lang, die is inderdaad moeilijker te testen. Maar voor bepaalde aspecten, bijvoorbeeld onderzoek naar het voorkomen van ziektes, moeten 7 à 8 jaar voldoende zijn.

Ik vind genetische manipulatie niet intrinsiek gevaarlijk, en ggo’s niet principieel strijdig met een streven naar duurzaamheid. Het gaat er naar mijn oordeel om welke modificaties je doet en hoe je de ggo's in de praktijk toepast. En dan kun je vanuit die praktijk kritiek hebben op een aantal gewassen die vandaag op grote schaal gecommercialiseerd zijn. Die kritiek is voor een stuk terecht.

Frontaal: Daar zal altijd dicussie over blijven bestaan. Eenmaal ggo’s verspreid zijn in het milieu, kun je ze niet meer terughalen. Dat gaat niet over het bereiken van 100% veiligheid. Wel over het kiezen voor echte duurzame oplossingen van bij het begin en over het beschermen van de biodiversiteit.

Custers: De eerlijkheid gebiedt echter ook duidelijk te maken dat we niet de illusie moeten hebben dat we in een wereld zonder genetische modificatie de natuur niet zouden beïnvloeden. Bij populier doen we dat met de populieren die we massaal aanplanten. Wat ik wil zeggen is dat uitkruising op zich niet het risico is, maar dat het gaat om de inschatting van de gevolgen van die uitkruising. En als we inschatten dat die gevolgen negatief zijn, dan moeten we het niet doen.

Frontaal: Trouwens, op welke manier denkt u de uitkruising met gewone populieren die bij ons in de natuur voorkomen, onmogelijk te maken? Denkt u te kunnen uitsluiten dat er bij commerciële teelt verspreiding zal zijn in het milieu? 

Custers: Tijdens onze veldproef zullen we de mogelijkheden tot verspreiding op verschillende manieren wegnemen. Ten eerste zullen de bomen niet bloeien. Dat komt doordat de takken niet ouder worden dan 3 jaar en ze pas na 5 tot 8 jaar geslachtsrijp worden. Als er toch bloemen zouden komen, zullen we deze wegsnijden. Wortelstekken zijn een lokaal probleem: als die voorkomen, kunnen we ze gemakkelijk wegnemen. En bovendien laat de grauwe abeel zich niet stekken. Ze kan dus geen scheuten vormen en zich op deze manier verder verspreiden. 

Het wordt anders bij grootschalige teelt. Dan kunnen we de kans op verspreiding inderdaad niet uitsluiten. Het kan altijd gebeuren dat ergens over het hoofd gezien wordt dat hier of daar een gewijzigde populier gaat bloeien. Daarom moet je vóór je aan commerciële teelt gaat doen een valabel antwoord geven op de vraag wat het effect van die uitkruising met de natuur zal zijn. Wij denken echter dat de genetisch gewijzigde populieren door hun verminderde groei sowieso minder concurrentieel zullen zijn t.o.v. de gewone populieren. Wij verwachten dat er in de wilde populatie geen selectiedruk zal bestaan om de genetische modificatie in frequentie te doen toenemen.

Frontaal: Minister Patricia Ceysens steunt jullie onderzoek en zou graag een goedkeuring aan jullie veldproef verlenen… Zij kondigde in de zomer aan dat ze voorlopige maatregelen goedkeurt om het verlies van de veldproef te voorkomen. Hoe moeten we dat zien? Over welke maatregelen gaat het precies?

Custers: Minister Ceysens steunt ons inderdaad en heeft met het aankondigen van voorlopige maatregelen een symbolische daad willen stellen. Ze wil ons graag de veldproef laten doen, maar ze heeft geen bevoegdheid om dat wettelijk toe te laten. Dus kunnen wij op basis daarvan geen wettelijke veldproef starten.

Wij hebben daar nog een symbolische actie aan toegevoegd, door rondom het veld waar ons proefonderzoek zou plaatsvinden, al een rij populieren te plaatsen. Zij markeren zo het proefveld. Het gaat om gewone populieren, die anders ook als buffer zouden fungeren bij het echte veldonderzoek. 

Voorlopig staan er dus nog geen genetisch gemanipuleerde bomen in Gent. Wordt vervolgd…

